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【摘要】 目的根据Lem发展的人际圆环理论研究大学生与父母、与同学、与老师的人际关系特

征，在横轴为积极情感对消极情感，纵轴为分化对联结的框架中予以分类比较。方法方便取样获得中

国被试156名和美国被试100名，让其对自己大学期间的3类人际关系进行十分钟的纸笔词语联想。

结果两国大学生人际特征词语可按照人际圆环理论纳入4个象限，词频统计发现在4个象限的分布

上有统计学意义的显著差异。与美国大学生相比，中国大学生的人际关系特征为较多的消极情感体验，

与父母关系相对友好亲密，较少独立分化；与同学关系有较多的消极情感的分离和联结；与教师关系则

相对更多疏离回避。结论两国大学生人际关系特征存在共性和差异，与文化背景、教育现实有关。
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【Abstract】Objective：To compare the interpersonal characteristics with their parents，their pts圯rs and

teachers between Chinese and American college Students based on【舶ry’8 theory of Interpersonal Circumplex，

and with the Axis X of independent versus dependent and the Axis Y of positive vel'售US negative feelings．

Methods：Convenient sampling，156 Chinese college students and 100 American college students．Using 10一

minute words association method to let students write words describing their three kinds of relationships in

college．Results：There are significant differences between words frequencies and further non—parameter

comparisons．The main three relationships of Chinese and American college students c鲫be assorted into 4

quadrants based on the Interpersonal Circle Model theory：There册similarities and differences between twO

series of relationships．The similarities lie in words students used，and the diffemnces lie in distribution of

words in differem quadrants．Compared witll American students．Chinese students’relationships characteristics

are：more positive dependent and less positive independent with parents； more negative independent and

dependent with p8rents。more negative independent and less positive dependent witll teachers．Conclusion：

There are some statistically significant difference connected with difference of eastern and western culture and

educational reality．
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Sulivan开创性的将有趣的人类互动视角整合

到心理咨询和治疗领域里，以人际应对策略和人际

风格特点来表征有功能和失调的行为，区分正常和

病理人群，既尝试把精神分析的抽象概念操作化，又

不同于经典行为主义对行为的机械理解⋯。人际

圆环理论(interpersonal circle model)就是在此理论

基础上发展而来。

人际圆环理论最早是由Leary及其同事提出，

受认知心理学的启发，他们尝试为人际行为特点分
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类，搜集大量简单且相互有关联的词语，看看他们与

适应和非适应行为间的联系，并将表征人际特点的

词语完美地安排到一个圆环里，在圆环模型中表征

从正常到病理的连续发展变化。此模型得到广泛运

用和不断发展，成为权威的结构模式，至今仍被应用

到多个应用领域，心理学、精神医学、管理学等领域

有丰富的研究成果，并以此结构为理论基础在人格、

情绪、人际问题、精神症状等研究领域发展出近两百

个量表‘2，3I。
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此处采纳的圆环理论分类是参考以往理论和大

学生群体的现实特点而定，纵轴为联结对分化(人

类所有关系都在分化和联接这两极间变化)，横轴

为积极情感(爱)对消极情感(恨)，如图1所示，每

个象限里会有不同的词语相对应。

分化

消极情感

／／ ＼＼
原三象限 第一象酿＼
／疏离回避 友好独立＼
f

＼第阴象限 第二象限／
＼依赖敌对 温暖亲密／

< ／／
联结

图1人际圆环理论图示

积极情感

大学生正处于对人际关系敏感且高度需求的社

会心理发展阶段，耳濡目染的各类人际关系不仅对

大学生自身的成长作用重大。诸多心理问题、行为

问题和校园危机事件也都与不良人际关系有密切关

系，且有跨文化的相似性。由于人际关系是具有复

杂多变的动力特性的系统，很难由单一的某种人际

关系代表全貌，因此，本研究采用“系统观”的视角

同时选取大学生最主要的三类人际关系系统予以考

察，即父母关系、同学关系和师生关系三系统。同学

关系是指大学生校园生活接触最频繁的，师生关系

是大学生面对权威的最典型代表，父母关系是个体

生命中影响最深刻的，结合这三类关系进行系统研

究能较好地代表大学生校园人际关系，反应个体在

人际关系方面重要的心理特征。

l对象和方法

方便取样，选取中国某高校的四年级大学生

156名，美国某高校的四年级大学生100名。让大

学生对自己大学期间的三类人际系统进行10分钟

的纸笔词语联想，即分别对与父母、与大学同学、与

大学教师的人际关系特征进行词语联想，记录下最

先想到的10个词语，根据Leary的人际圆环理论在

MAXQDA软件里进行4个象限的词语归类，并对两

国同学的三类人际关系特征通过非参数检验等统计

方法对词语分类、频次加以进行统计分析。共4名

中国归类者(2名教师，2名学生)和4名美国归类者

(2名教师，2名学生)经培训后为词语归类，评分者一

致性程度较高(各类Kappa系数为0．45～o．67)。

2结果

2．1具体词语种类及频次

本研究参照人际圆环理论将大学生三类主要的

人际关系的特性归入4个象限：象限I，积极情感体

验的分离，即“友好独立”(如“交流、尊敬、愉快、理

解”等)；象限Ⅱ，积极情感体验的联结，即“温暖亲

密”(如“爱、温暖、依靠、学习、亲密”等)；象限Ⅲ，消

极情感体验的分离，即“疏离回避”(如“生疏、冷漠、

忙碌、回避”等)；象限Ⅳ，消极情感体验的联结，及

“依赖敌对”(如“挫败、有压力、畏惧、不满”等)，括

号举例为两国大学生类同的词语。

表1 中美三类人际关系特征的词频次数列表

所有的用词按词频排列，发现两国大学生用词

主要有以下差异。①与父母的关系中，中国大学生

最多的是“关爱”，但“矛盾”也更多，美国大学生最

多提到的是“支持帮助”，消极的词语最多的是“挫

败”。②与教师的关系中，最多的词是“学习”类，两

国无差异，排名第二的中国是“友好和善”，美国是

“有趣”。消极词语中国大学生提到最多的是“生

疏”，美国则是“威胁”。③与同学的关系中共性更

多，排名第一的用词都是“开心、愉快”，消极情感类

的词语中排名第一的都是“淡漠、无交流”，但中国

大学生更多的词是“竞争”，而美国大学生更多的词

是“冒险”。这除了语言本身的差异之外，还能反应出



两国的文化背景差异。具体的词频分布数字详见表l。

2．2多类差别的非参数检

对词频进行非参数检验，有差异的项目通过

Dann事后检验进一步确定两两差异。卡方检验发

现四个象限间差异显著(P<0．001)，其中I一Ⅲ，

·399·

I一Ⅳ，Ⅱ一Ⅲ象限之间存在显著差异，即总体词汇

分布最大的类别是积极情感多于消极情感，分离类

的词汇多于联结类的词汇。中、美两国之间三类人

群的词频分布经两个独立样本的Mann．Whitney检

验发现也有共性和差异，见表2。

表2中美两国分象限显著差异项目归总比照

关系 中美两国词频百分比差异的非参数检验

类别 I．友好独立 Ⅱ．温暖亲密 Ⅲ．疏离回避 Ⅳ．依赖敌对

从表2的对照中可以看出，两国大学生的多类

关系除去一些共同点之外，在不同类人际关系中存

在不同的差异。横向考察此表，父母关系栏，中国大

学生比美国关系更密切，关系密切更多带来的是积

极体验，而分化则更多的带来的是消极体验。这与

中国紧密的家庭关系现状是相符合的。同学关系

栏，共性和差异性各占一半，中国大学生较少有积极

情感体验的友好独立，较多依赖敌对。中美大学生

都能享受积极情感的彼此联结，对疏离回避有消极

情感体验。教师关系栏，美国大学生有更多的温暖

亲密，更少消极的疏离回避体验。

纵向考察此表，不难发现，中国大学生各类关系

带来消极情感体验更多，友好独立的体验更少，唯一

不同的是美国师生关系中温暖亲密类的联结更多。

这说明美国大学生相比较而言在人际关系中体验更

乐观，符合其开放开朗的文化传统，中国大学生则更

适合较紧密的人际关系，其中唯一相对疏离的师生

关系也符合相关文献中对中国高校本科生目前的实

际状况的调研结果。

同一国家不同类别关系的系统异同考察。结果

发现中国大学生三类关系中有统计学意义的差异

是：独立分化是同伴多于父母，父母多于教师，友好

亲密是父母多于老师和同伴，疏离回避是师生关系

多于父母与同伴关系。美国大学生三类关系中达到

显著水平的差异是父母、同伴关系独立分化优于师

生关系，师生关系在友好亲密、依赖敌对象限都比较

突出。说明美国大学生在师生关系中更温暖亲密也

同时更多冲突压力，在同伴关系、父母关系上表现更

多的独立分化，似乎美国大学生和教师的关系有更

多的感情交往。

3讨论

两国大学生人际关系特征相比照有共性也有差

异。共性在于用词大多类似，差异在于东西方不同

文化传统和现实背景下，词语本身和其数量在4个

象限的分布上有统计学意义的显著差异。

与美国大学生相比，中国大学生的人际关系特

征是：消极情感体验的特征更多，与父母关系相对更

多温暖亲密，更少独立分化；与同学关系相对更多消

极情感的分离和联结；与教师关系则相对更多疏离

回避——这些差异与中美文化背景和教育现实的差

异有密切关联：重视家庭关系、重视人际关系质量的

中国大学生更多倾向亲密，而唯独与代表权威的教

师关系疏远，大学生在校期间无论学术学习还是校

园生活都渴望和需要教师的指导，但是却无法实现，

相反是相对独立能力较强的美国大学生和教师之间

有更多的互动关系，包括积极和消极两类情感体验

的，反应其师生较密切的关系。

反思这些共性和差异，除了反应文化传统的差

异之外，还对我国的教育现实有一定的启发意

义‘41。
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家庭关系、同伴关系、师生关系的不同人际系统的特

征决定其分别在不同方面影响大学生的大学生活。

本研究仍然存在一些不足之处：研究的样本量

较小，只有高年级学生参与，未来的研究可以考虑进

一步扩大样本的代表性。本研究中的结果可以结合

圆环理论发展而来的人际环状模型(interpersonal

circumplex)的几何计算方法进一步精确验证其圆环

分布的合理性。
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